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V SLOVENSClNI IN HRVASCINI 

V Clanku so obravnavana priponska obrazila za tvorbo izpeljank z bese­
dotvomim pomenom vrSilca dejanja in sicer primerjalno med hrvaskim 
in slovenskim jezikomi predstavljena so z besedotvomega in pomen­
skega stalisca ter 5 stalisca tvomosti in rabe . 
1. Uvod 
1.1. Besedotvorje je ena terneljnih jezikoslovnih disciplin, ki je v zadnjih 
desetletjih v slavisticnih studijah delezna se prav posebne pozornosti. Vse 
vecje potrebe po novern besedju, zlasti na podrocju strokovnega jezika, za­
htevajo izdelano besedotvorno teorijo . Njeni izsledki so pornernbni tudi za 
leksikografijo, posebej takrat, kadar se je treba odlocati 0 tern, kaj sprejeti v 
slovar in kaj neo Odloeujocega pornena pri izbiri je seveda raba v zivern jezi­
ku. Ob vec sopornenkah, tvorjenih z razlicnirni obrazili (npr. kazalnik, kaza­
lee, pokazatelj), pa je nujno treba upostevati tudi besedotvorna rnerila: tvor­
nost posarneznih besedotvornih rnorfernov, njihovo pornensko uvrstitev, 
eno- ali veevalentnost ter druzljivost z glagolskirni, sarnostalniskimi, pridev­
niskirni in drugirni besedotvornirni podstavarni. 
1.2. Vsebina naslednjega prispevka je primerjaina analiza tvorjenk s po­
rnenorn vrsilea dejanja (nomina agentis) v slovensCini in hlVasCini'. Ternelji na 
pregledu stanja, kakrsno se glede njih izkazuje v priblizno stoletnern obdob­
ju od Pletersnikovega slovensko-nernskega slovarja (1894-1895) do Slovarja 
, Za sodobno stanje v hrvasoni sta upostevani predvsem deli Babica 1977 i 1986, za 
zgodovinsko pa Malie 1995. 
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slovenskega knjiznega jezika v drugi izdaji (1995). Posebej je izpostavljen ca­
sovni vidik: Namen studije je, odgovoriti na vprasanja 0 tem, raba katerih 
priponskih obrazil v obdobju stotih let narasca in katerih upada, katera so v 
tem casu odmrla oz. so netvorna, katera so se na novo pojavila in kaksna je 
njihova tvornost. 2 
V tem referatu so predstavljeni le najpogosteje rabljeni besedotvorni mor­
femi in tudi od teh samo tisti, ki so hkrati primerljivi z ustreznimi hrvaskimi: 
-ec, -alec, -ilec, -aC, -telj, -nik, -ar in -ator. 
1.3. Neposredna primerjava med obrazilno tvorbo v hrvaskem in sloven­
skem jeziku ni mogoca, ker jezikoslovna Iiteratura obeh jezikov ne temelji na 
enakih izhodiSCih. Za primer le dvoje razhajanj: Ze pri pojmovanju termina 
nomina agentis so opazne vecje razlike. Babic vkljucuje vanj poleg zivih bitij 
tudi stvari; pri tem se sklicuje na Marouzeauja, Springhetlija in Pei-Gay­
norja. Zadnjega citira: vrsilec dejanja je »osoba ili stvar koja vrsi ili je odgo­
vorna za izvrsenje radnje izrazene odredenim glagolom«.J Obrazec, skaterim 
je mogoce prepoznati vrsi1ca dejanja, je 'onaj koji pz' (pz = glagolski seda­
njik) v zvezi npr. kuhar -+ kdor kuha ali 'onaj koji pz + i' (i = samostalnik) v 
zvezi npr. sodar -+ kdor izdeluje sode. Toporisic uvrsca v to kategorijo le 00­
veskega (ali zivalskega) vrsi1ca dejanja.' Stvari uvrsca v posebno predmetno 
skupino, osebe, ki kaj izdelujejo ali imajo s Cim opraviti, kot npr. harmonikar 
ali blokar, pa v skupino opravkar. Naslednja razlika je v upostevanju besedo­
tvorne podstave: Babic pristeva v skupino nomina agentis tvorjenke iz glagola 
in tudi pomensko ustrezne iz samostalnika, Toporisic pa le izglagolske. Za­
radi tega je med hrvaskim in slovenskim besedotvorjem za podrocje pomen­
ske skupine vrsilca dejanja mogoca le vsebinska, tipoloska in posplosujoca pri­
merjava, nikakor pa pri tem ni mogoce upostevati stevilskih oz. odstotkov­
nih delezev enega ali drugega priponskega obrazila v sodobnem besedotvor­
nem procesu (ceprav so take raziskave narejene). 
2. Analiza primerov 
V naslednjem so predstavljena ze zgoraj omenjena priponska obrazila po 
abecednem redu, in sicer tako, da so najprej obravnavana v slovensCini, ki 
predstavlja izhodisce, nato v hrvasCini s poudarkom na primerljivostnih 
podatkih. Vsi podatki namrec niso primerljivi, ker za slovensCino v celoti 
nimamo tako natancno obdelanega besedotvorja, kakor ga je za hrvasCino iz­
delal Babic v Tvorbi rijeCi u hrvatskom knjizevnom jeziku. 
2 V celoti je studija objavljena v Jei 1997. Raziskava je opravljena za crke od A do 
vkljuCno H in vse trditve v njej veljajo le za ta abecedni deI. 
3 Prim. Babic 1977:11. 
4 Toporisic 1976:124. 
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Priponsko obrazilo -ec je domace in se uporablja pri nedovrsnih glagolih. 
Vedno je nenaglaseno. Dodaja se glagolskemu korenskemu morfemu s so­
glasniskim izglasjem: pis-//-a-//-ti + -ec > pisec. 5 V odvisnih sklonih polglasnik 
obrazila [-ac) izpada (pisec, pisca), razen ce je v podstavnem izglasju zapleten 
soglasniski sklop, ki bi se pred priponskim -c v izgovoru moeno spremenil 
oz. bil tezje izgovorljiv (jizdec, jezdeca) (SP 11994, 90). 
Od Plet. do SSKJ je deset takih tvorjenk preslo iz rabe, nespremenjenih je 
ostalo dvanajst besed, to je glavnina (npr. b€bec, barec, d6lbec, g6dec, gov6rec, 
hadec itd.); tri tvorjenke so v razmerju Plet. : SSKJ nove (beuc, emajlirec, 
hdjlovec). 
Tvomost tega obrazila je danes sibka, nekdaj pa je morala biti veliko moc­
nejsa (prim. stare tvorbe iz protestantik: hodec, videc, vodec). Njegova pred­
nost je v tem, da nima izrazitih custvenostnih, funkcijsko- ali socialnozvrst­
nih odtenkov, zato je primemo za tvorbo nezaznamovanega besedja. Verjet­
no se je prvotna tvorjenost ravno zaradi tega v precejsnji meri ohranila. To­
vrstne izpeljanke, tudi zlozenke, se zato pogosto uporabljajo v strokovnem 
izrazju (govedorejec, gov6rec, hadec, kamnol6mec, rejec, romanopisec i td.). 
Razvojna usmeritev, ki jo razkrivajo prehocti iz dveh ali vec oblik pri Plet. 
v eno samo v SSKJ, potrjuje, da je obrazilo -ec manj obstojno v primerih, ko 
gre za kakor koli zaznamovano besedje, da se umika v konkurenci z -ilec in 
-ac in da je v izglagolski izpeljavi manj obstojno kot v izpridevniski. 
Najnovejse tvorbe (npr. diplomiranec, hipnotiziranec, rddijec, rotdrijec, televizijec) 
dokazujejo, da je tudi danes zelo tvorno, vendar v izsamostalniSki izpeljavi 
za besedotvorni pomen opravkarja in v izpridevniski za pomen nosilca last­
nosti, ne pa v izglagolski za pomen vrsilca dejanja. V tej skupini je njegova 
tvomost danes sibka in opazno pesa. 
2.1.1. Slovenskemu priponskemu obrazilu -ec ustreza v hrvasCini -(a)c. 
Kakor v slovensCini se tudi v hrvasCini pojavlja v glasovno neokmjeni obliki, 
kadar bi izpad samoglasnika povzroCiI izgovorne teZave zaradi nastale tezko 
izgovorljive soglasniske skupine (npr. mrtvac). V izsamostalniSki in izpridev­
ni ski izpeljavi je zelo tvomo, v izglagolski pa manj; uporablja se pri tvorbi iz 
dovrsnih in nedovrsnih glagolov vseh glagolskih vrst, iz predponskih in 
nepredponskih oblik: kOsac, lazac, nakupac, pisac, tv6rac. Novih izpeljank je 
malo, v glavnem so iz glagolov na -irati: betonirac, normirac; namesto redke 
armirac se uporablja arm/rac. 
2.1.2. Iz navedenega je razvidno, da sta obravnavani priponski obrazili v 
5 Znak // je uporabljen za oznacevanje morfemske meje med glagolsko osnovo in 
pripono ter pripono in nedolocniskim obrazilom; za razmejitev med morfemskimi 
enotami pripone se uporablja znak /. 
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hrvasoni in slovenscini v podobnem polozaju: da sta slabo tvorni, da so iz­
glagolske izpeljave redkejse kot izsamostalniske in izpridevniske in da se 
celo enako umikata izpeljankam z obrazilom -ac. 
2.2. -alec 
Obrazilo je eno najpogostejsih za tvorbo vrsilca dejanja iz nedovrsnikov. 
Vedno je naglaseno, cirkumflektirano. Po izvoru je domace in se dodaja do­
macim glagolskim priponskim podstavam. Z njim se tvorijo samostalniki iz 
glagolov na -ati -am, -ati -ljem/-am in -ovatil-evati -ujem, redko -ati -im: 
daj-//-a-//-ti + -alec > dajalec, podobno se barantati > baranttilec, darovati > 
darovalec itd. 
Obrazilo -alec (pri Plet. -avec oz. -alec) kaze prav tako precejsnjo nestano­
vitnost. Cez trideset Pletersnikovih izglagolskih tvorb s tem obrazilom je pre­
s10 v pozabo; nekatere, ki imajo pri Plet. dvojnico z -ac, so se do SSKJ ohra­
nile samo v tej dvojnici, npr. branac, branavec > branac6; brenlaiC, br~nkavec > 
brenlaiC; drzac, drzavec ) drzac. Novih izpeljank je dvanajst (Citalec, dopolnjevalec, 
dvigalec, gibtilec itd.). Bajec (1950:110-111) ima obrazilo [-ac] v sklopu [-Iac] za 
posebej tvorno. Res se uveljavlja na raeun drugih obrazil, npr. Citatelj > 
Citalec; dvigac > dvigalec; gibtir > gibtilec; ali v dvojnicah: dajac, dajavec > dajalec; 
drsac, dfsavec> drsac; gugac, gugavec > gugalec. 
Tvorjenke iz glagolov na -ovatil-evati nimajo dvojnic na -ar in so stabilnej­
se; njihovo stevilo celo narasca: darovalec, glasovalec, gospodovalec; na novo 
npr. besedovalec, delovalec, dolocevalec itd. 
Obrazilo -alec je tvorno in ne nosi custvenostne ali kaksne druge zazna­
movanosti, zato se priporoca in ima prednost npr. pred -ar, -ar in -telj. 
2.2.1. Za hrvasCino ugotavlja Babic, da je najprimerneje uvesti enotno 
obrazilo -l(a)c, ki se dodaja nedolocniSkim osnovam: citalac, cuvalac; branilac, 
krotilac. V tej obliki ustreza slovenskima -alec in -ilec; -ilec se v slovenskem je­
zikoslovju obravnava kot samostojno obrazilo, ker se ne dodaja samo nedo­
locniskim osnovam s pripono -i-, ampak tudi soglasniskemu podstavnemu 
izglasju, npr. gnes-//-ti + -ilec > gnetaec. Primerjalna analiza med slovensCino 
in hrvasöno bo zato podana na koncu prikaza obrazila -ilec. 
2.3. -ilec 
Tudi priponsko obrazilo -ilec je domace, vedno naglaseno, cirkumflek­
tirano. Z njim se izpeljujejo tvorjenke iz neprevzetih nedovrsnih glagolov na 
6 Navedbe zgledov so dtatne; oblika pred kotnikom v desno je iz Plet., kjer naglasno 
znamenje pomeni tonemski naglas, oblika za kotnikom pa iz SSKJ, kjer je z naglasnim 
znamenjem oznacen jakostni naglas; pripomba velja (mutatis mutandis) tudi za 
droge podobne primere. 
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-iti -im in -C-ti -em: gas-//-i-//-ti + -ilec > gasaec. Od Plet. do SSKJ se je izgubilo 
16 takih tvorjenk. Novih besed je sest, v glavnem pomenijo nosilce poklicnih 
dejavnosti: brusaec, gnetaec, glasaec, dolbaec itd. Tvornost priponskega obra­
zila -ilec se kaze tudi v tem, da je obstojnejse pri Pletersnikovih dvojnicah: 
c~ftelj, c~fvec > cem1ec; Cist'itelj, Cistfvec > cistaec; gasftelj, gasfvec > gasaec; 
gonftelj, gonfvec > gonaec. 
Tudi za to obrazilo velja, da se je v preteklem stoletju okrepilo: tako sta pri 
Plet. dvojnici castftelj in eastfvec se enakovredni, v SSKJ pa je oblika Castltelj 
oznacena kot zastarela; njena nadrejena dvojnica je Castaec. V podobnem raz­
merju so se branftelj in bram1ec, drazftelj in drazaec itd. 
V primerjavi z -alec je obrazilo -ilec stabilnejse, v razvoju je manj dvojnic in 
prehajanj iz ene oblike v drugo; glede socialno-funkcijske uvrstitve je neza­
znamovano. Tudi v SSKJ so dvojnice redko izkazane in se to v korist oblik na 
-ilec, tako da je npr. ob gnetec navedena nadrejena dvojnica gnetilec. Je zelo 
tvorno in za nove tvorbe priporoCljivo. 
2.3.1. V hrvasCini je priponsko obrazilo -l(a)c tvorno. Izpeljanke z njim se 
v glavnem tvorijo iz nedovrsnih glagolov IV. in V. vrste. V primerjavi z gla­
sovno podobnim obrazilom -(a)c je -l(a)c veliko tvornejse in zato v prednost­
nem polozaju. V precejsnji meri je sopomensko z obrazilom -telj, saj se v veli­
ki veCini uporablja za pomensko skupino vrsilca dejanja, in sicer skoraj spe­
cializirano za nosilce poklicnih dejavnosti; izjem je zelo malo. Ker pa se iz iz­
peljank z obrazilom -l(a)c tezje tvorijo feminativi (izpeljanke na -lica namrec v 
glavnem pomenijo naprave), ki so v sodobnem besedotvornem procesu ze 
kar nujni, je obrazilo -l(a)c manj primerno za nove tvorjenke. Zaradi tega je 
raba obrazila -l(a)c manjsa na racun novih tvorjenk s -telj. 
2.3.2. Kakor ze povedano v 2.2.1, slovenskima priponskima obraziloma 
-alec/-ilec ustreza hrvasko -l(a)c. Vsa so tvoma, v obeh jezikih se zlasti pri­
mema za tvorbo samostalnikov, ki pomenijo nosilce poklicnih dejavnosti. Za 
razliko od hrvasCine pa v slovensCini ni ovir za modifikacijske tvorbe iz njih, 
saj se moskospolski besedotvomi podstavi dodaja zenskospolsko priponsko 
obrazilo -ka, ki je eno izmed osnovnih priponskih obrazil za tvorbo 
feminativov: bram1ec > bram1ka, cent1ec > cem1ka, cistaec > Cistaka. Pri starejsih 
tvorbah je vidno podobno razmerje kakor v danasnji hrvasCini, npr. budaec 
'kdor budi' > budaka 'kar budi', vendar je v SSKJ budaec oznacen z oznako 
redko. V sodobni tvorbi je to stanje presezeno: priponsko obrazilo -ilec je eno 
najtvornejsih za pomen vrsilca dejanja in priporoCljivo tudi zaradi ustrezne 
tvorbe feminativov. 
Podobno velja za obrazilo -alec, le da v slovensCini ni posebej speciali­
zirano za tvorbo besed, ki pomenijo nosilce poklicnih dejavnosti. Kakor v 
hrvasCini je tudi v slovensCini zelo tvomo; v obeh jezikih se v glavnem do­
daja nedovrsnikom. Tudi zaradi ustrezne tvorbe feminativov je priporoCljivo: 
bralec > bralka, darovalec > darovalka, drsalec > drsalka. Homonimnost femi­
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nativov z imeni za priprave ipd. ni prav pogosta, kadar pa pride do nje, se v 
novejsem casu resuje z izgovorno razlikovalnostjo : drsalec > drsalka [lk] 'pri­
prava za drsanje', drsalka [l}k] 'zenska, ki se drsa'.7 Enako velja za istovrstne 
primere pri priponskem obrazilu -ilec. V nasprotju s hrvasCino pa tvomost 
priponskih obrazil -alec in -ilec narasca na racun upadanja obrazila -telj, kar je 
razvidno iz zgoraj nastetih primerov. 
2.4. -ac 
Priponsko obrazilo -ac z besedotvomim pomenom vrsilca dejanja je eno 
najpogostejsih tako v Plet. kot v SSKJ. Vedno je naglaseno, akutirano. 
Prvotno je glagolsko: marfem -c se je dodajal a-jevskemu izglasju pripone, 
nato sta se zacela izglasni -a in priponski -c eutiti kot novo osamosvojeno 
obrazilo -ac: barant-//-a-//-ti + -ac> barantac. Da sistem prvotne tvorjenosti v 
jeziku danes ne deluje vec, dokazujejo (sicer redkejse) izpeljanke iz i-jevskih 
glagolov, npr . kurjac « kuriti), nosac « nositi). 
Skoraj polovica vseh besed na -ac s pomenom vrsilca dejanja je od Plet. do 
danes izginila iz zivega jezika, tako da jih v SSKJ ne najdemo vec, priblizno 
tretjina se jih je ohranila (npr. bahac, berac, eve/aiC), pri drugih je ali podstavni 
ali obrazilni deI dozivel vecje ali manjse spremembe. 
Besede na -aC, ki jih Plet. ima, SSKJ pa ne vec, so bodisi pomensko zasta­
rele (bagldc, bernjac, Clen/aicl, in se zato ne uporabljajo vec, ali pa so se izgubile 
v konkurenci z drugim obrazilom: brijac, brivec > brivec; grajac, grajavec > 
grajavec. 
Mnoge ohranjene besede so eustvenostno ali kako drugace zaznamovane 
(cmokac / .. ./ ekspr., cebljac / .. ./ ekspr., dirjac / .. ./ nav. ekspr., fraCkac / .. ./ pog., ekspr., 
gobezdac / .. ./ pog., slabS. itd.); te stevilcno prednjaCijo pred nezaznamovanimi 
(npr. nosac, gonjac, branac, brusacl' 
V primerjavi sPIet. je v SSKJ nekaj cez dvajset novih tvorjenk na -ac. Od 
teh so samo stiri uvrscene v nezaznamovano besedisce (dir/aic, dostavljac, 
hujs/aic, dvigacl' vse droge so razlicno zaznamovane: brbljac / .. ./ ekspr., brskac 
/ .. ./ ekspr., cesnac / .. ./ sIaM., gofljac / .. ./ pog., sIaM. Nekatere imajo ob sebi 
priporoceno boljso obliko: boksac / .. ./ boksar, frazac / .. ./ jrazer, tenisac / .. ./ 
?arg. igralec tenisa. Kar devet jih ima oznako ekspr., druge pa npr. nizk., zarg., strak., 
slabs. itd. Tako je treba po eni strani upostevati mnenje, da je predvsem pod­
stava tista, ki daje tvorjenki funkcijsko- oz. socialnozvrstno ali custvenostno 
oznacenost, obrazilo pa je pri tem nevtralno (Toporisic 1981: 93), po drugi pa 
dejstvo, ki ga potrjujejo nove tvorjenke: Zaradi stevilnih s tem obrazilom 
tvorjenih zaznamovanih besed (npr. blebetac, hihitac, gobezdac, barantac, brbrac, 
cmo/aic, eencac, cve/aic, jraC/aic itd.) se je v mnogih primerih tudi na obrazilo 
7 5lovenski pravopis 1, Pra vila, § 655. 
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prenesel pomen zaznamovanosti . Tako ima nova tvorjenka boksac ob sebi 
priporoceno, primernejso obliko boksar itd. (glej zgoraj). Za razmerje med 
Plet. : SSKJ je pri tem mogoce ugotoviti, da je oblika na -ac odmrIa v veCini 
primerov, ko je bilo pri Plet. na razpolago vec obrazilnih dvojnic (npr. dajac, 
dajiivec; gugac, gugavec; hirac, hfravec), a je iz pomena podstave mogoce pred­
videvati nezaznamovano rabo: dajac, dajiivec > dajalec; hodac, h6dec > h6dec in 
h6dec; hirac, hfravec > hfravec; tvorjenka z -ac se je ohranila takrat, kadar je 
podstava glede na svojo pomensko uvrstitev (Iahko) vsebovala (tudi) prizvok 
siabsalnosti oz. sploh zaznamovanosti (npr. bahdc, brenlaiC, govonic') . 
Razvojna teznja kaze, da je obrazilo -c razmeroma zelo tvomo. Zaradi 
mnogih zaznamovanih tvorjenk pa ga pri novih tvorbah ni mogoce splosno 
priporocati; pri rabi je namrec treba paziti na negativen pomenski odtenek, ki 
se ob njem Iahko sproza. Za izgiagolske tvorbe je primernejse kot za izpri­
devniske, zelo pogosto pa je pri novih izsamostalniskih tvorbah: blokac, 
brentac, burkdc itd. 
2.4.1 . Tudi v hrvasCini je priponsko obrazilo -ac zelo tvorno, v zadnjih sto 
letih njegova raba celo izrazito narasca. Babic navaja, da je bilo pred Ietom 
1860 z njim tvorjenih 124 tvorjenk, po tem letu pa 466. Dodaja se besedo­
tvomim podstavam nedovrsnih glagolov, in sicer tistih vrst, katerih pripon­
sko izglasje se koncuje na -a, npr. bt'icäc, biräc, brisäC. Glede na pomenskost je 
-ac veevalentno priponsko obrazilo, saj ne pomeni samo vrsilca dejanja, am­
pak tudi stvar, s katero se kaj dela, ali pripravo ipd.: »nosac je covjek, brod i 
stup«.8 Tvorjenke stern obrazilom se vecinoma delajo iz gIagoIov, iz drugih 
besednih vrst le izjemoma. 
2.4.2. V obeh jezikih je -ac zelo tvomo obrazilo, v obeh se dodaja v glav­
nem nedovrsnim gIagolom s priponskim izglasjem na -a. Razlika pa je v nje­
govi besedotvomi podstavi in pomenski uvrstitvi: V slovensCini se z njim 
tvorijo izgiagoIske in tudi izsamostalniske tvorjenke, v hrvasCini pretezno 
izgiagolske. Glede pomena je v slovensCini nekoliko zaznamovano, saj je 
velik deI z njim tvorjenih besed v SSKJ oznacen z oznakami, ki pomenijo 
posebno poudarjeno rabo, izrazito custvenost, stiIsko obarvanost, pogovor­
nost itd. V slovarju je samo tretjina besed na -ac neoznacena. Za starejse 
stanje to ne velja, saj so npr. besede kot nosac, orac, kovac deI klasicnega 
nezaznamovanega slovenskega besedisca. Zgoraj omenjena zaznamovanost 
rabe je pogostejsa pri novejsih tvorjenkah . Zaradi te ga se v slovensCini ne 
more tako splosno priporocati za novotvorbe, kakor velja to za hrvasCino, 
kjer ima prednost nezaznamovane rabe. Feminativna tvorba je pri tem obra­
zilu primemo razvita. 
Babic 1977:16. 8 
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Navadno se uporablja za tvorbo iz neprevzetih glagolov na -iti -im , -eti 
-im, -ovati -ujem. Samoglasnik pred njim je odvisen od izglasja glagolske 
pripone in je lahko -i- ali -a- (-(alOtel)): dar-//-ova-//-ti + -telj > darovatelj, 
doloc-//-i-//-ti + -telj> dolocltelj), pri eemer je pona ali vedno naglasena, in sicer 
cirkumflektirana. Izpeljanke se tvorijo iz sedanjika dovrsnih in nedovrsnih 
glagolov ter pomenijo vrsilca dejanja, razen redkih izjem le za podspol Clo­
veskosti. Obrazilo je bilo nekdaj zelo tvorno, najtvornejse v easu pospesene 
slavizacije slovenskega besedja ob koncu 19. in v zaeetku 20. stoletja. Za eas 
pred tem Miklosie ugotavlja, da je precej redko, splosno rabljeno le v besedi 
prijatelj. Danes njegova iivost upada, kar kaie razmerje med stevilom tvor­
jenk pri Plet. (trideset) in v SSKJ (dvajset), pri eemer se jih je od Plet. do SSKJ 
deset izgubilo, nekaj se jih je ohranilo v drugi obrazilni dvojnici ali so 
prevzele druga obrazila. Pribliino polovica Pletersnikovih tvorjenk izkazuje 
dovoljsno stabilnost in predstavlja v glavnem nezaznamovano besedje: 
graditelj, buditelj, gojitelj (celo bolj priporoeeno ob gojt1ee) itd. Namesto Ple­
tersnikovih tvorjenk dobavljac in dovrseviivee SSKJ priporoea obliki dobavitelj in 
dovrsitelj, torej izpeljanki iz dovrsnih oblik. Novih je sest: dvigatelj (s specia­
liziranim pomenom 'kdor sprejema pripadajoee, naroeeno, shranjeno po 
(uradno) doloeenih predpisih' - ob dvigac in dvigalee s pomenom 'kdor kaj 
dviga'), darovatelj (z bolj priporoeeno dvojnico darovalee), dolocitelj (iz dovrs­
nega glagola s pomenom 'kdor kaj doloei' v nasprotju z nedovrSnim 'kdor kaj 
doloea' > doloeevalee), dovrsitelj, dobavitelj, davitelj (Plet. ima samo davfvee). V 
SSKJ sta dve izpeljanki iz glagola daviti: davt1ee in davitelj, obe s pomenskim 
pojasnilom 'kdor davi, zadavi' in z nezaznamovano rabo. Veasih pa dve 
obrazili diferencirata pomen, npr. izdajalee in izdajatelj (knjig) (Jakopin 1996: 
34). Ce se je obrazilo v razvojnem procesu nadomestilo, se je z obrazili -alee, 
-ilee, -ee, -nik. 
Priponsko obrazilo -telj torej kaie zmanjsano tvornost, vendar glede na 
stevilo novih tvorjenk ni zanemarljivo. Ker je nezaznamovano, ga je mogoee 
priporoeati pri zgoraj navedenih glagolskih pregibnostnih vzorcih, predvsem 
za podspol iivosti. Primerno je tudi zato, ker ima dobro razvito modifika­
cijsko tvorbo za feminative: prijatelj > prijateljiea, ucitelj > uCiteljiea, vzgojitelj > 
vzgojiteljica. 
2.5.1. V hrvasCini obstaja obsezna literatura 0 tem priponskem obrazilu, ki 
ga je oCitno mogoee na razliene naCine razlagati. Vsekakor je zelo tvorno: 
pred letom 1860 je bilo z njim tvorjenih 159 besed, po njem pa 209 .9 V glav­
nem se uporablja za tvorbo besed z besedotvornim pomenom vrsilea dejanja. 
Glede tega se v precejsnji meri prekriva z obrazilom -1(a)e, le da je veliko 
9 Babic 1986:275. 
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tvomejse od njega. Kadar obstajata dvojnici z -[(a)c in -telj, se tiste s -telj po­
gosteje uporabljajo. V popolnosti je razvit sistem tvorbe feminativov: bnlnitelj 
> braniteljiea, hrimitelj > hraniteljiea, uCitelj > uCiteljica. Tudi zaradi tega se temu 
obrazilu daje prednost. 
2.5.2. Medtem ko je v hrvasCini priponsko obrazilo -telj zelo tvomo, v 
slovensCini njegova raba upada. Nadomesca se z obraziloma -alee, -ilee, kar 
pomeni, da se kaiejo v rabi obazil -alec/-ilee : -telj med hrvasCino in sloven­
sCino ravno nasprotne teinje. V obeh jezikih pa ima to obrazilo dobro razvito 
feminativno tvorbo. 
2.6. -nik 
Obrazilo je domace; lahko je naglaseno (akutirano) ali nenaglaseno. 
Dodaja se nedovrsnim glagolom na -iti -im, -ati -am, -ovati -ujem, -C-ti -ern, 
npr. govor-//-i-//-ti + -nik > gov6rnik, besed-//-ova-//-ti + -nik > besednik itd. 
Izpeljank z obrazilom -nik za pomen vrsilea dejanja je pri Plet. devetindvajset, 
v SSKJ pa trinajst; torej se je stevilo v sto letih vec kot prepolovilo, njegova 
ra ba izrazito pesa (v pomenski skupini vrsilea dejanja). Primeri kot brusnfk, 
dolbnfk, hodnfk kaiejo prehod tovrstne tvorbe: pri Plet. se pomenijo vrsilca de­
janja, v SSKJ pa je njihovo pomensko podrocje zoieno na podspol neiivosti. 
Obrazilo -nik seatorej vedno bolj specializira za izraianje predmetnosti. Tudi 
primeri redakcij v SSKJ kot budnlk / .. ./ buditelj, darovnlk / .. ./ darovalee, 
gradnik / .. ./ graditelj kaiejo, da je obrazilo -nik dandanes obcuteno kot manj 
primemo za izraianje vrsilea dejanja, zato se zamenjuje s -telj, -alee in -ilee. Pri­
meri kot carlnar > earfnik, dobavljac> dobavnik pa kaiejo, da je za danasnji jezi­
kovni obcutek vendarle manj zaznamovano kot -ar ali -ac. 
2.6.1. V hrvasCini je za priponsko obrazilo -nik izkazana manjsa tvomost. 
Z njim se tvorijo izpeljanke iz sedanjiskih osnov dovrsnih in nedovrsnih gla­
golov v glavnem IV. in V. vrste. Pri nekaj izpeljankah iz glagolov I. in VI. 
vrste so besedotvorne podstave okmjene ali skrajsane, npr. dobitnfk, lzdatnfk, 
ratnfk, savjetnfk. Zanj je znacilno, da nima sopomenskih parov. Pogoste so 
izsamostalniske tvorjenke, ki nastajajo po vzorcu 'onaj koji pz', npr. lijec-nfk 
-+ onaj koji lijeCi. 10 Izglagolske in izsamostalniske tvorjenke so pribliino enako 
pogoste, v obeh primerih v glavnem pomenijo osebe. 
2.6.2. Primerjava priponskega obrazila -nik v hrvasCini in slovenscini 
pokaie precejsnjo vzporednost v tvorbi, pomenu in rabi: v obeh jezikih se 
tovrstne tvorjenke delajo najvec iz glagolov IV. in V. vrste, manj iz I. in VI., 
le da v hrvasCini iz dovrsnih in nedovrsnih, v slovensCini pa le iz nedovrSnih 
glagolov. V obeh jezikih pomenijo prvotno vrsilea dejanja; hrvasCina glede te­
ga ne kaie teienj po spreminjanju, v slovensCini pa se obrazilo vedno bolj 
10 Babic 1986:201. 
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specializira za podroqe predmetnosti, posebej v strokovnem izrazju, kjer je v 
zadnjem casu zelo tvomo. V obeh jezikih ima to obrazilo jasno modifika­
cijsko tvorbo, npr. v slovenscini dobitnik > dobitnica, izv6znik > izv6znica, 
predstdvnik> predstdvnica. 
2.7 -ar 
Obrazilo je po izvoru tuje, po Vondniku gotsko in romansko." Lahko je 
naglaseno ali nenaglaseno, v prvem primeru vedno akutirano. Pri nas se je v 
zacetku uporabljalo hkrati s prevzeto podstavo (hlevar, mlinar, pridigar), toda 
kmalu se je razsirilo tudi na domace tvorjenke (Bajec 1950 :25). Pozneje je 
postalo izredno tvorno za pomensko skupino opravkarja, glagolske izpe­
ljanke z njim pa so redkejse; prvotne so kUhar, cuvar, klicar itd. Obrazilo se v 
glavnem dodaja korenu glagolov na -ati -am, -ati -em in -irati -iram: 
klic-//-a-//-ti + -ar> klictir. Le redke Pletersnikove tvorjenke so se ohranile do 
danes: cuvtir, grebenar. V glavnem so se ali izgubile ali prevzele drugo obra­
zilo, kot npr . goljufar > goljuf; hval'isar > hvalisavec. Neobstojnost izglagolskih 
tvorjenk na -ar je verjetno posledica prvotne vezanosti tega priponskega 
obrazila na izsamostalniSko tvorbo, kar se kaze npr. se danes v razmerju med 
brusac 'kdor brusi' in brusar 'kdor izdeluje ali prodaja bruse'. Novotvorbe s 
tem brazilom so b8ksar, elkar, cincar, dudlar itd. Delajo se iz domaCih in pre­
vzetih podstav. 
Danes je obrazilo -ar izredno tvorno v pomenski skupini opravkarja (npr . 
bl6kar, fi1mar, zmtijar), pri glagolskih izpeljankah pa redkejse. Da zivost 
obrazila pesa, kazejo primeri pri Plet., ki so se do danes ohranili v drugih 
dvojnicah. 
2.7.1. V hrvasCini je to obrazilo pri izpeljankah iz imenskih in glagolskih 
osnov srednje tvorno. Izglagolske se najpogosteje izpeljujejo iz glagolov I., 
IV. in V. vrste. 
2.7.2. Vsebinsko so izglagolske izpeljanke na -ar v veliki meri zamejene in 
pomenijo osebo, ki se ukvarja s tem, kar izraza podstava: pekar, pisar = 'onaj 
koji pz' --+ kdor se ukvarja s pisanjem kot s poklicnim delom ipd. Za 
hrvasCino in slovensCino je znacilno podobno razmerje med obraziloma -ac in 
-ar v primerih kot brUsar in brusac, gnojar in gnojac. (Prim. 2.7 in Babic 
1986: 101: brusär --+ onaj koji proizvodi i prodaje brusove, brUsäC --+ onaj koji 
brusi.) V obeh jezikih je izsamostalniska tvorba pogostejsa kot izglagolska. 
2.8. -ator 
Tudi to obrazilo je prevzeto; vedno je naglaseno, cirkumflektirano. Doda­
ja se prevzetim glagolom na -irati -iram: deklam-//-ir-/-a-//-ti + -ator > dekla
mator (animator, deJormator, demonstrator, diskriminator, eksperimentator itd.). 
" Prim. Bajec 1950:25. 
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Plet. ima le dve izpeljanki (deklamätor, diktätor), obe sta se ohranili nespre­
menjeni do danes. Stevilo danasnjih tvorjenk je zelo naraslo, saj jih je cez 
dvajset. Obrazilo se uporablja za tvorbo izpeljank z besedotvomim pome­
nom vrsilca dejanja in opravkarja. Nekatere besede na -ator so prevzete v tej 
obliki brez ustreznega slovenskega glagola oz. samostalnika, tako da je 
njihovo uvrscanje v ustrezno skupino zgolj hipoteticno (gladiator, donator, 
gubernator) . 
2.8.1. Tudi v hrvasCini se to obrazilo dodaja v glavnem prevzetim pod­
stavam glagolov na -irati. Pomeni osebe kot vrsilce dejanja in aparate ter 
stroje: administrätar, demonsträtar, organizätor. Stevilcnost izpeljank s tem 
obrazilom je povzroCila, da se je zacelo dodajati tudi na domace podstave, 
toda z znacilno stilsko zaznamovanostjo, npr. gnjavätor, setätor. 
2.8.2. Primerjava med obema obraziloma v slovensCini in hrvasöni kaze 
veliko vzporednost: v obeh jezikih se pojavlja ob prevzetih besedotvornih 
podstavah, v glavnem glagolskih iz glagolov na -irati, ki so dvovidski. 
Mnoge besede v obeh jezikih so bile ze sprejete iz tuje citatne oblike, zato je 
pri njih pravzaprav nekoliko vprasljivo govoriti 0 domacem tvorbenem 
naCinu. V obeh jezikih take tvorbe v zadnjem casu hitro narascajo. 
3. Zakljucek 
Pregled priponskih obrazil za tvorbo izpeljank s pomenom vrsilca dejanja v 
hrvaskem in slovenskem jeziku daje - kljub neenakim izhodiscem bese­
dotvome teorije obeh jezikov - nekatere zanimive rezultate: Tvorba z 
obrazilnima ustreznicama -(a)c oz. -ec je v obeh primerih omejena, saj je 
stevilo novih izglagolskih tvorb minimalno. Obrazilo je tvomejse v izsamo­
stalniskih izpeljankah ter v zlozenkah. Priponski obrazili -nik in -ar sta v obeh 
jezikih srednje tvorni in pomensko precej prekrivni, le da se -nik v slo­
vensCini v novejsem casu vse bolj odmika od pomena vrsilca dejanja in pre­
haja na podrocje predmetnosti. Obrazilo -ae je v obeh jezikih zelo tvorno: v 
hrvasCini nezaznamovano, v slovensCini pa s stevilnimi primeri custvene, so­
cialne in funkcijske zaznamovanosti. Ravno nasprotno pa je razmerje med 
obrazili -telj oz. -l(a)c in -alec/-ilec: v hrvasöni je -telj eno najtvomejsih pri ­
ponskih obrazil, stevilo tvorjenk z obrazilom -l(a)c pa je za priblizno polovico 
manjse; v slovensCini tvomost obrazila -telj mocno upada, namesto njega se 
uveljavljata obrazili -alec /-ilec. Prevzeto obrazilo -ator je v obeh jezikih zelo 
tvorno in ima enake besedotvome in pomenske lastnosti. Razlicna primer­
nost za modifikacijsko tvorbo je dodaten razlog, zaradi katerega se nekatera 
priponska obrazila bolje uveljavljajo kakor druga. 
Do opaznejsih razlik med priponskimi obrazili obeh jezikov prihaja v no­
vejsih obdobjih; izjema je obrazilo -telj, ki je v hrvasCini prisotno ze v 
srednjeveskih besedilih s hrvasko redakcijo starocerkvenoslovansCine. Ker 
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temu ustreznih besedil v razvoju slovenskega jezika ni bilo, se je obrazilo 
razvijalo v skladu s teznjami zivega Ijudskega jezika. Sicersnja podobnost oz. 
prekrivnost obravnavanih obrazil na besedotvomi in pomenski ravnini je 
glede na jezikovno sorodnost in zemljepisno blizino (obeh jezikov razumljiva 
in pricakovana. 
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A comparative analysis of contemporary word-formation 
principles in Slovenian and Croatian 
Summary 
The study explores recent word-formation tendencies in the semantic group 
of agent in the Croatian and Slovenian languages. A direct comparison is not 
possible because the linguistic theories of the two languages use different 
criteria; consequently the descriptive method is used instead . The article deals 
only with those derivational suffixes which are sufficiently frequent in both 
languages and morphologically overlapping. The results show a similar situation 
and developmental tendencies in the suffixes (suffix pairs) -(a)e and -ee, -nik, -ar, 
-atar; the suffix -telj is more productive in Croatian than in Slovenian, while the 
Croatian -l(a)e is less productive than the Slovenian -alee and -ilee; -ac is very 
productive in both languages, except that in Slovenian its use in deverbal nouns 
is less recommended as it carries a considerable emotional or social marking. 
Kljucne rijeCi : tvorba rijeCi, slovenski, hrvatski 
Key words: word-formation, Slovenian, Croatian 
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